Benachteiligte Jugendliche in der GroRwohnsiedlung Hannover-
Vahrenheide — eine stadtteilbezogene Sozialraumanal yse

Claudia Heinzelmann

Vorgestellt werden die kurz gefassten Ergebnisse einer Buamignalyse, die in der Grol3-
wohnsiedlung Hannover-Vahrenheide durchgefiihrt wlirBée 6ffentlichen Raume dieses
Stadtteils wurden im Hinblick auf ihre Bedeutung fur die dort lebesderal benachteiligten
Jugendlichen untersucht. Dies geschah im Rahmen einer vorwiegendtigquahd interdis-
ziplindr angelegten sozialwissenschaftlichen Stadtstudie. AnlagHintergrund sind nach
wie vor bestehende alltagliche Konflikte um den Aufenthalt Jugendlichifentlichen Frei-
raumen, die besonders dann eskalieren, wenn es sich um Jugendliche poaler Mili-
eus handelt.

Zielsetzung der Studie war es, die wechselseitigen EinfNisseHandlungen, Raum- und
Machtstrukturen zu beleuchten. Forschungsleitend wurde dem ein metltisionales Raum-
verstandnis zugrundegelegt, das an den Uberlegungen von Dieter Lapple uime Mt
anknupft (vgl. Lapple 1991; 1992; Loéw 2001). Die Verhaltensweisen benachtelligiend-
licher wurden im Anschluss an Pierre Bourdieus Konzept des sozialen RauRausithand-
lungspraktiken’ in einen Gesamtzusammenhang gestellt (vgl. Boul®85; 1991). Somit
wurde davon ausgegangen, dass benachteiligte Jugendliche auf ihreWgjsaeRaum im
Rahmen der Stadtteilgegebenheiten konstituieren und dass ihre Raumnutauenyger Be-
ziehung zu ihrer Position im gesellschaftlichen Machtgeflige zu betraahten s

Diese Herangehensweise fuihrt zu Konsequenzen jenseits eimsEmigkerungen nach re-
striktiven oder disziplinierenden Verhaltensanderungen allein aténSder Jugendlichen.
Gleichwohl war zu ermitteln, welche Chancen diese Raumkonstruktiométinblick auf
gesellschaftliche Teilhabe ertffnen und welche sie vessteDazu wurde der theoretische
Bedeutungshorizont des Begriffs der urbanen Offentlichkeit einbezijerRickgriff auf
philosophische, padagogische, stadt- und jugendsoziologische Bestimmungeickisier
normative Begriffsgehalt hervorheben, dass namlich stadtische ligtienRaume einen
Rahmen fiir gesellschaftliche Integration, Emanzipation und Erfahaingsl bieten kénnen

bzw. soller? Inwieweit dieser Anspruch in den sozialrdumlichen Gegebenheéeminter-
suchten GrolRwohnsiedlung zum Tragen kommen kann, war die Ubergeordnete Fragestellung

Die GroRBwohnsiedlung wurde als raumlicher Untersuchungsfokus gewaélilthiareviele
sozial benachteiligte Jugendliche leben und weil von diesem Quigrii@tssgehende zusatz-
lich benachteiligende Wirkungen diskutiert werden (vgl. u.a. HauRe¥n&irbel 2000, S.
133 ff.; Neef/ Keim 2007; Blasius u.a. 2008).

! Grundlage der Ausfilhrungen ist meine Dissertafigh Heinzelmann 2009). Siehe auch die Veroffehtlin-

gen der einbezogenen Forschungsprojekte: Geiliag2001; Geiling u.a. 2002; Herlyn u.a. 2003; Wiisie
Stiftung (Hg.) 2009.

2 Fur diese Begriffsbestimmung waren insbesonddgeifille Quellen maRgeblich: Arendt 1992 [1958]; Hiabe
mas 1990 [1962], Simmel 1984 [1903]; Bahrdt 19986fll]; HauRermann 1996; HaulRermann/ Siebel 1992;
Siebel 2003; 2004; Herlyn 1997; 2004; Jacobs 198%1]; Zinnecker 1979; Zeiher/ Zeiher 1994; Deinet/
Krisch 2002; Scherr 2004 und Nissen 1998.



Empirische Basis der Sozialraumanalyse sind systematiseuttedbegehungen, teilneh-
mende Beobachtungen bei lokalen Veranstaltungen, Beobachtungsstudien ifeidhiohin
Freiradumen, Dokumentenanalysen (Presseartikel, Aushange, Kirtbhagee, etc.), Exper-
teninterviews mit 108 im Stadtteil beruflich oder ehrenamtlitiged Personen und Gespra-
che mit 22 Jugendlichen des Stadtteils. Wie nachfolgend dargesiadlt nahmen im
Auswertungsprozess eigens entwickelte verraumlichte grafBahsellungeh eine zentrale
Rolle ein.

Die GroRRwohnsiedlung Hannover-Vahrenheide

Wie andere GroRRwohnsiedlungen auch wurde der Stadtteil Hannover-Vateemmaien
Nachkriegsjahren am Stadtrand neu erbaut. Durch aufeinander folgende $eupiitaunter-
schiedlichen Bebauungskonzepten und Eigentimerstrukturen ist eine delitioheng zwi-
schen dem West- und dem Ostteil entstanden. Auch wenn der gedaditeilSals Grol3-
wohnsiedlung zu klassifizieren ist, wird in der offentlichen Wahrnehnalleqh der grélere
Ostteil mit der assoziierten Vorstellung von sozialer Demusgtion — dem ,Ghetto’ — ver-
bunden. Stadtebaulich pragend ist dort die monostrukturelle Zeilenbauweisgn mittler-
weile in Teilen riickgebauter Hochhauskomplex. Die weiten grinen umersten Auf3enbe-
reiche wirken unproportioniert und trist.

Abb. 1: Hochh&user Vahrenheide Sid-Ost Abb. 2: Zeilenbauten Vahrenheide Ost

Fast die gesamte Wohnbebauung des 6stlichen Bereichs befindeh ®asitz der Gesell-
schaft fur Bauen und Wohnen Hannover mbH, die im Rahmen des Sozialen Wdlamsngs
tatig war. Aufgrund von Segregationsprozessen und dem hohen Anteil egredgitswoh-
nungen leben hier sehr viele Familien mit Migrationshintergrund und\mireitsquote liegt
stadtweit mit am héchsten (vgl. Buitkamp 2001, S. 82 f.). Der AntejguiMenschen ist im
Vergleich zum gesamtstadtischen Durchschnitt deutlich erhéht, watdremdittleren, damit
die erwerbsfahigen Altersjahrgénge unterreprasentiert sind.

% In diesem Aufsatz beschrénkt sich die Darstellanfydie jugendbezogene Auswertung. Eine fiir diedéph
onsanalyse des Stadtteils entwickelte grafischet®ldung der Zonen sozialer Nahe und Distanz —rdErgeb-
nisse hier mit einflieBen — wird ausfihrlich beseben in: Geiling 2006; Heinzelmann 2003.
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Abb. 3: Prozentantei le der Empfa nger/innen Abb. 4: Prozentanteile der Pers onen
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Quelle: Statistik der Landeshauptstadt Hannover, Quelle: Statistik der Landeshauptstadt Hannover,
Stand: 31.12.2003 Stand: 1.1.2004

Insgesamt lebten zum Untersuchungszeitpunkt etwa 1.350 Jugendliche undrjuagesEne

im Alter von 12 bis 24 Jahren in Vahrenheide, das sind 15 Prozent dehBenschaft. Sie
sind in hohem Mal3e von materieller Armut und weiteren Benaighuegen in anderen Le-
benslagedimensionen betroffen. Dazu gehdren verminderte Bildungschancmoblame

beim Zugang zum Arbeitsmarkt, auRerdem Einschrédnkungen in den soBe#éeshungen
und Stigmatisierungen aufgrund der ,schlechten Wohnadresse’. Auch diecriuituation

gilt als eigener benachteiligender Faktor, sowohl im Hinblick aafAdisstattung von Woh-
nung und Quartier als auch bezogen auf die Potenziale nachbarlidzereMNe@. Aufgrund

der dort seit 1998 laufenden Sanierung nach einem neuartigen integHartdlungskonzept
(vgl. LHH/ GBH 1997 und aktuell LHH 2008) ist der Stadtteil Hannovehrenheide als
niedersachsisches Modellgebiet in das Bund-Lander-Programmtedaahit besonderem
Entwicklungsbedarf — Die soziale Stadt’ aufgenommen worden.

Raumhandlungspraktiken benachteiligter Jugendlicher

Um die vor Ort konkret erforschten Aktivitdten und Verhaltensevelsenachteiligter Jugend-
licher im Hinblick auf die Bedeutung des offentlichen Raumes analysiarketrnen, wurden
diese Raume zunachst hinsichtlich ihrer Struktur aufgefacherthédsetisches Grundgerust
wurde eine Vierfelder-Tafel entwickelt (s. Abb. 5). Darin wirdmaozialen und normativen
Merkmalen vertikal zwischen einem hohen und einem eingeschrankfentliohkeitsgrad
unterschiedefi.Die horizontale Achse ist nach der baulichen Struktur zwischeré&neen
und Gebauderdumen geteilt. Ausgegangen wird dabei davon, dass mit dechdéemng
nach ,Verhauslichungsgrad’ auch eine Abstufung der dort vorhandenen B@mal ein-
hergeht — zwar nicht vollig deckungsgleich, aber mit deutlicher Temdgo ist in 6ffentli-

* Hintergrund ist die Hierarchie offentlicher Raumech dem Kriterium der freien Zuganglichkeit, aftestli-
che, teiléffentliche und halboffentliche Raume (udérlyn 2002, S. 118).
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chen Einrichtungen meist ein spezifisches Angebot vorhanden und es diéndayss

Betreuungspersonal. In Freiraumen besteht dagegen in der RegeNntehingsoffenheit.
Beide Differenzierungsrichtungen sind als kontinuierliche zu venstehb. Uberschneidun-
gen zwischen den Feldern werden in der Analyse berucksichtighiahtildurch strikte Zu-
ordnungen ausgeblendet.

Abb. 5: Unterteilung 6ffentlicher RAume nach baulic h-sozial-normativer Struktur

Freiraume mit hohem Offentlichkeitsgrad Gebaude-Infrastrukturen mit hohem Offent-

i lichkeitsgrad
(Stadtteilplatz, StraRenrdume und Haltesteller;w(Geschéft, Café, Restaurant, Stadtteilforum, Kul-
Grinanlagen, Gewasserufer, etc.) ' turzentrum, Biicherei, etc.)

_____________________________________________________________________________________________________________________

Freiraume mit eingeschranktem Offentlich- Gebaude-Infrastrukturen mit eingeschrank-
keitsgrad ' tem Offentlichkeitsgrad

(Spielplatz, Bolzplatz, direktes Wohnumfeld, (Schule, Verein, Kirche, Jugendzentrum, Spiel
Hinterhof, hausnaher Platz, etc.) i park, Fitnessstudio, etc.)

Quelle: eigene Untersuchung

Diesem abstrakten Raummodell wurden alle Orte der GroRRwohnsiedlamgpover-
Vahrenheide zugeordnet, die sich im Verlauf der Untersuchunigiralkigendliche relevant
erwiesen haben. In Abbildung 6 ist das Analyseresultat wiedergegébeachdem, wie sich
die Orte im Rahmen der Nutzungen durch Jugendliche darstellten, nwsiklém Schema
vertikal und horizontal positioniert. Dabei sind konkrete Einzelorte, zmB.bestimmter
Bolzplatz, mit anderen raumtypologisch gleichen Orten zusanmefessj worden, wenn sie
bezuglich der Raumhandlungspraktiken tbereinstimmten. Nur bei deuttiehnbaren Un-
terschieden wurden sie unterteilt oder einzeln dargestelliSpigplatze sind z.B. getrennt in
attraktive und verfallene Spielplatze im Raumschema ausgewiesesind vom Raumtypus
her eigentlich teil- oder halboffentliche Raume. Doch die (weniggrgkéiven Spielplatze
wiesen in ihrer lokalen Auspragung einen relativ hohen Offentlitdtk@id auf. Sie waren
belebt, offen zugénglich und es fanden eines Stadtteilsplatnéish@ Interaktionen unter-
schiedlicher Personengruppen statt. Daher bekamen sie im adstR&timschema einen
hoher positionierten Platz. Einige Orte befinden sich zwischemabreen und Gebéaude-
Raumen, z.B. das Eiscafé mit AuRengastronomie, ebenso wie der Jugentidaerakton
dem StralRensozialarbeit und Aul3enaktivitaten ausgehen.

Die verraumlichte Analyseform diente dazu, einen neuen Blick au¥/drknipfungen von
Raumstrukturen und Handlungsweisen zu gewinnen. Dazu ist im Schengela@gewelche
Aktivitaten der benachteiligten Jugendlichen an welchen Orten vechend sind. Mit Fett-
druck sind héaufig genutzte Orte hervorgehoben. Entlang dieser Dargtsbllen nun zu-
nachst kurz die ortspezifischen Nutzungsweisen aufgezeigt werden.

® Klaus Selle verweist z.B. auf die Vielzahl an Umergssituationen zwischen den Polen ,6ffentlichd yori-
vat’ (vgl. Selle 2002, S. 35). Hille von Seggermigipt von ,Zwittertypen’ zwischen Freirdumen undi@eade-
raumen (vgl. von Seggern 2000, S. 312).
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Abb. 6: Raumhandlungspraktiken benachteiligter Juge ndlicher in den 6ffentlichen Raumen von Hannover-Va  hrenheide
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Quelle: eigene Darstellung/ Heinzelmann 2009, S. 166



Im Bereich derFreirdume mit eingeschrankten Offentlichkeitsgradenzeigte sich, dass
hausnahe Spielflachen, Spiel- und Bolzplatze von den jeweils in dex Wéhnenden Ju-
gendlichen als Treffpunkte genutzt werden. Dabei fiel auf, daskudendlichen sich teilwei-
se bewusst die Orte suchen, die weniger von anderen beansprucht. \&edsagten z.B. zu
ihren Treffpunkten erlauternd im Interview: ,Da sind nur wenige Meestoder: ,Da stéren
wir niemanden®. Diese Orte suchen sie haufig und fur lange Zeitspannen auf. iBedaiie
Kommunikation innerhalb der Gleichaltrigengruppe: der Austausch Uberediesten Neuig-
keiten, Streiten, Trosten, Lachen, Flirten und BeisammenseiniiBgerkn sind dabei ab und
zu noch sportlich-spielerisch aktiv, bei alteren Jugendlichen begiehztlies auf die spora-
dische Nutzung der Bolzplatze. Ein ganz unbelebter und nutzungsoffenesiuabdeeinerlei
Anreize bietender Ort wie die nérdliche Freiflache (eine kemgachsene Brache) wird von
ihnen dagegen nur unwesentlich genutzt.

Abb. 7: Bolzplatz Abb. 8: Hausnahe Spielflache Abb. 9: Nérdliche Freiflache

Freiraume mit hohen Offentlichkeitsgradenbestehen insgesamt weniger in der GroRwohn-
siedlung. Stral3enrdume haben Bedeutung als Verbindungswege, auf dehayeddichen
Uberwiegend zu Fuld unterwegs sind. Sportlich-spielerische BetatigumgeFahrrad fahren,
skaten oder joggen, werden nur selten dort ausgelbt. Der grof3e Grineurgrtdile Grin-
anlage des Stadtteils — wird nur wenig genutzt. Wichtig erwadstsngegen die zwischen
Grinzug und Jugendzentrum gelegene Stadtbahnhaltestelle Papenwink®kt Rérd von
keiner Jugendgruppe deutlich dominiert oder besetzt, sondern hier treffanhteiligte Ju-
gendliche aus unterschiedlichen festen Gruppenzusammenhéngen aufeiDasgeTreffen
ergeben sich spontan, Verabredungen sind nicht tblich. Nach eigedemdBe kommen
schon mal bis zu drei3ig Jugendliche zusammen. Die vielen Menscharerdkemmen und
gehen, bieten ihnen eine spannende Kulisse. Sie kdnnen sich in deeilBtéentlichkeit
zeigen und in durchaus ambivalente Interaktion treten. Konflikte miaéhsenen gehdren
dazu und haufig wird Vandalismus an der Ausstattung der Halteggzlibt. Gezielte Poli-
zeikontrollen der Jugendlichen erlebten einige von ihnen als DemutiG@mmpoch erwies
sich dieser Ort in der Analyse als zentraler Gesellungsdmirbenachteiligten Jugendlichen
aus Vahrenheide. Sie haben die Stadtbahnhaltestelle mit den raunBrehiéggen zu Jugend-
zentrum und Grinanlage im Prinzip wie einen Stadtplatz genutzt.



Abb. 10: Griinzug Abb. 11: Stadtbahnhaltestelle Papenwinkel

Der Vahrenheider Markt ist der Ort mit dem hochsten Offérkiitsgrad im Stadtteil. Hier
tritt ein geringer Teil der benachteiligten Jugendlichen ziewean provokanter Weise auf.
Andere Jugendliche wollen sich davon abgrenzen, erfahren sich auhdiat aber den-
noch besonders misstrauisch beobachtet und von Erwachsenen kontrollieri3é&vdean

Einkaufsmoglichkeiten und Platzgestaltung nicht besonders attrakdly ist der Stadtteil-
markt fir die allermeisten der benachteiligten Jugendlichen nufristiger Durchgangs-
raum.

Abb. 12: Vahrenheider Markt, Brunnenanlage Abb. 13: Vahrenheider Markt, Passage

Orte hohen Offentlichkeitsgrades und starkerer Instituionalisierung, im Raumschema
oben rechts, sind in Hannover-Vahrenheide kaum vorhanden und zudem fur begeehteili
Jugendliche von unwesentlicher Bedeutung. Konsumangebote, wie Gesciti@afés, gibt

es nur am Vahrenheider Markt und in einer kleinen Ladenzeit®nhstlichen Wohngebiet.
Das Angebot ist eingeschrankt und unattraktiv. Die Jugendlichenrkdafé eher selten ein,
und ohne die Erlebnisqualitaten, die mit dem Begriff ,Shopping’ assbrierden. Lediglich
das Eiscafé ist interessant, allerdings hauptsachlich im Sonfoltische Veranstaltungen
oder Orte mit hochkulturellem Bildungsanstrich werden von benagtgilJugendlichen gar
nicht genutzt.



Es bleibt noch der Bereich dimstitutionellen Innenraume mit niedrigen Offentlichkeits-
graden anzuschauen. Darunter sind die beiden Jugendeinrichtungen des IStadites Ju-
gendzentrum und der Jugendkontaktladen — besonders hervorzuheben. Sie werden rege
benachteiligten Jugendlichen genutzt, meist zum taglichen Aufenthdlivdhrend der ge-
samten Offnungszeit. Es sind weniger die speziellen Angebote (Telkomse, FuRballturnie-

re, u.d.) sondern die Gelegenheit zur Gemeinsamkeit mit der Frgungles, die die Jugend-
lichen der GrolRwohnsiedlung dort schatzen. Ein Madchen bezeichnete didelaogehtung

als eine WG’, wo sie zusammensitzen kénnen und wo es gemautlich und wettergasthitzt

Abb. 14: Jugendzentrum Camp Abb. 15: Jugendkontaktladen

Andere Institutionen im Stadtteil, deren Angebote starker aufugiErségelegte Termine und
spezifische Aktivitaten und Inhalte bezogen sind (Vereine, Angeboteiddengemeinden),

sind dagegen wenig anziehend. Eine gewisse Rolle spielen allehéaiisiei Fullballvereine
im Stadtteil. Sie werden jedoch nur von jingeren Jungen genutzt. PatuBgs- und Bil-

dungsangebote zielen im Wesentlichen auf Probleme méannlicher Jagendileim Berufs-

zugang und werden eher notgedrungen in Anspruch genommen. Madchenschize eher

Bildungsangebote (wie N&h- oder Computerkurse), doch gibt es dresie hur im separaten
Madchenhaus. Die Integrierte Gesamtschule bemuht sich deutlich udughadlichen des
Stadotteils, wird aber als Pflichtveranstaltung wahrgenommen.

Im Uberblick zeigt die verraumlichte Darstellung, dass sich ¢ieedigte Jugendliche vor-
rangig an geringer determinierten und gesellschaftlich werigachteten Orten mit einem
Spektrum unterschiedlicher, eher mittlerer Offentlichkeitsgradthalten. Sie erschlieBen
sich diese Orte hauptséachlich als Kommunikations- oder Geselwmgsr Das ist eine un-
konventionelle Nutzung, weil dort eigentlich Kinderspiel oder ausscldieistrumentelle
Nutzungen, wie durchqueren, Auto abstellen, auf die Stadtbahn wartenselwegesind. In
Abbildung 6 ist dies mit der griinen Schraffur kenntlich gemacht.gBengem Offentlich-
keitsgrad handelt es sich um Treffen in Wohnungsnahe. Je hoh©ffdetlichkeitsgrad der
Orte, desto mehr kommen auch interaktive und starker darsteleeititaidlungskomponen-
ten dazu, zunachst innerhalb der Binnendéffentlichkeit der Jugend, dann awidergn Al-
tersgruppen. An den meisten Orten, insbesondere im starker fornetiddareich, handeln
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die Jugendlichen ganz konventionell, entsprechend dem, was vor Ort ematietas zeigt
die graue Schraffur. Dies sind allerdings — abgesehen von der R8idition Schule — Orte,
die sie seltener nutzen.

Noch zu erganzen ware, dass sich die benachteiligten JugendlicieeriRreizeit Uberwie-
gend innerhalb der GroBwohnsiedlung aufhalten. Auch wenn sie, z.B. durch Setlubes
Verbindungen in andere Stadtteile haben, knipfen sie dort kaum soziattéiB&ziehun-
gen an. Ab und zu besuchen sie die Innenstadt, doch das ist vergleiehsslteis und fur sie
selbst von geringem Stellenwert. Ihren Stadtteil bewertebeafragten Jugendlichen erstaun-
lich positiv. Es ist ihr vertrautes Terrain und dient als Schutzraor Ungewissheit und den
Anforderungen anderer. Zum Profit der Identifizierung mit deagipimessersiedlung’ gehort
aul3er dem Zugehdrigkeitsgefiihl eine gewisse Selbststilngjeiilber Harte und somit Gel-
tungsgewinn. Die Grenze zwischen dazu gehdren oder drauf3en sein ist klar gezogegt, so b
es auch der Refrain eines Rapsongs trotzig zum Ausdruck: ,Ddahsenheide, Mann, mag
es oder geh* (URL: http://www.youtube.com/watch?v=6N2b14t5rAo, Datum desifid
16.10.2008).

Die Raumhandlungspraktiken benachteiligter Jugendlicher in der GholSwedlung zeigen

in der Zusammenschau eine besonders ortsbesténdige und eigensttek@eselligkeit.
Gleichzeitig ist ein auffallend restriktiver Umgangsstil ihngegeniber festzustellen. Die
spezifischen Orte der GroRwohnsiedlung, die mit dieser Raumnutzungpkoesen, las-
sen sich als OffentlichkeitsniscHecharakterisieren, weil sie weniger formalisiert, geringer
bewertet und weniger wirkungsvoll sind, als es 6ffentlicher Raum theoretisgricht.

Zur Multidimensionalitidt von Raum

Die vorgenommene Analyse ful3t auf einem multidimensionalen Raumverstaddter Be-
zug auf die Fachdiskussion wurden vier Raumdimensionen herausgearbeitet dien
Raumhandlungspraktiken zusammenwirken, diese nicht nur beeinflussen sondemitauch
Jherstellen’. Analysiert werden Zusammenhénge mit den me#tbaulichen Strukturen der
GroRwohnsiedlung (bauliche Dimension der Raumbeschaffenheit), mitedér@n sozialen
Lage der Jugendlichen (soziale Dimension der Nutzer/innen), ming#iziten Verhaltens-
erwartungen bestimmter raumlicher Settings (normative Dimensimh)mit den administra-
tiven Steuerungen (politische Dimension). Damit wird angestrebt, eibaltensweisen der
untersuchten Jugendlichen als Teil eines komplexen Beziehungs- undyéféages, als Teil
des sozialen Raums, zu verstehen und in ihrer Sinnhaftigkeit zu deuten.

In den Raumhandlungspraktiken der (6ffentlich sichtbaren) benaclgeilismigendlichen
zeigten sich die eben ausgefiuhrten Merkmale. In welcher Vdeskenannten Verhaltens-
weisen mit den lokalen Strukturen der 6ffentlichen Raume verschsamktwird in der fol-
genden Grafik dargestellt und anschlieRend erlautert.

® Der Begriff dhnelt dem der ,6kologischen Nisched, wie er in den 1920er Jahren entwickelt wurdemiba
waren brachenihnliche Raume oder ,Ubergangsraum&mbruchsphasen gemeint, an denen sich temporar
niemand zustandig fiihlt und Kontrollen geschwaatd $vgl. Zinnecker 2001, S. 96 f.). Mit ,Offenthgeitsni-
schen’ wird hier an den Aspekt der raumlichen Gffshfir unkonventionelle Nutzungen angeknupft.
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Abb. 16: Raumdimensionen der Grol3wohnsiedlung

Offentlicher Raum der GroRwohnsiedlung

— Raumdimension materiell -bauliche Stru k-

tur- Raumhandlungspraktiken benachteiligter J  u-

gendlicher:

eingeschranktes Raumspektrum
gleichférmige Orte

auf Kommunikation und Geselligkeit zugespitztes,
eingeschranktes Aktivitatsspektrum

Raumdimension soziale Lage der Akteure: starker Bezug in Offentliche Freiraume und Ju-
gendeinrichtungen
. | materielle Armut

psychosoziale Verunsicherung wenig Ortswechsel, langdauernde Aufenthalte
Distanz zum Bildungssystem

geringe raumtypologische Pragung des Handelns

Raumdimension Verhaltensnormen: territoriale Stadtteilaufteilung

eingeschrankte Offentlichkeitsauspragungen
diffuse Verhaltenserwartungen

Ubersteigerte Bindung an die Gleichaltrigengruppe

meiden von Raumen formaler Bildungsausrichtung

i
,,,,,,,,

— Raumdimension administrative Steuerung: teilweise unkonventionelles und damit konflikt-
trachtiges Handeln

hohe Quote benachteiligter Jugendlicher
Konfliktvermeidungsstrategien
bevormundender Umgangsstil

Ortsbestandige, eigenstrukturierte Geselligkeit

Lokale Offentlichkeitsnischen

Quelle: eigene Darstellung/ Heinzehwa
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Erste Dimension ist dienateriell-bauliche Struktur der GroRwohnsiedlung. Aufgrund sei-
ner Monofunktionalitat bietet der Quartierstyp GroRwohnsiedlung nur agesthranktes
Raumspektrum an, in dem die Wohnumfelder dominieren. Mangel besteht dageajtrak-
tiven Geschéften oder Restaurationsbetrieben, an ansprechendtges@itemraumen, Quar-
tiersplatzen, nutzungsoffenen Raumen und guten Verbindungen. Die Raumhandkiingspra
ken der untersuchten Jugendlichen stehen selbstverstandlich mit dResemangebot in
Verbindung. Dies geben die gelben Verbindungslinien in Abbildung 16 an. Kiast#&s-
spektrum ist eingeschrankt. Aktivitaten wie Sport und Spiel, Erholungkalessum wurden
bei ihnen seltener beobachtet — dafiir gibt es eben auch kaum \atrédkimliche Ausstat-
tung. Die Jugendlichen sind haufig in 6ffentlichen Freirdumen und in ddenb&ugendein-
richtungen des Stadltteils zu finden, denn darauf beschrankt sich im Wesentlas Ange-
bot, was ihnen hier offen steht.

Die Spiel- und Bolzplatze sind fast alle einheitlich gestaitet gleichmalig tber die Grol3-
wohnsiedlung verteilt. Auch die inhaltlichen Angebote der Jugendeiangbh sind ahnlich.

Diese Gleichformigkeit bestarkt, dass die benachteiligtenndilighen die jeweils woh-
nungsnah gelegenen Raume nutzen und dann dort lange bleiben. Sie wechseln wereg die Ort
warum auch, wenn diese Orte Uberall fast die gleichen sind. ib$ gidh eine Tendenz, die

Orte statt dessen nach territorialen Gesichtspunkten unter den Jugendlichéilanfz

Zweite Dimension ist disoziale Lageder Jugendlichen. Aufgrund materieller Armut sind
den benachteiligten Jugendlichen nicht alle RAume gleichermal@éngtich. lhre privaten
R&ume sind beengt und standig sind andere Familienmitglieder amlv&ses macht sie fur
Jugendliche unattraktiv und verstarkt den ohnehin in der Jugendphase angBiegtg in
offentliche Raume. Konsumorte sind nicht nur weniger im Stadtteil mddrg sondern blei-
ben ihnen auch wegen der begrenzten materiellen Mittel verspesdergestellte Jugendli-
che verlegen mit zunehmendem Alter ihre Treffen aus den wohnungshsgiumen erst
mehr in die Privatwohnungen und spatestens mit der Volljahrigkeit idadifientliche Bars
oder Diskotheken (vgl. Wistenrot Stiftung (Hg.) 2009, S. 197 ff.). Benégteelugendliche
bleiben dagegen auf die offentlichen Raume im Wohnumfeld angewiesehrdeZusam-
menkunften sind sie daher auch fur alle viel auffalliger sichtbar.

Aufgrund der prekaren Situation in den Familien erfahren vieldeleachteiligten Jugendli-
chen zusatzliche soziale und emotionale Verunsicherungen. Um dieglaidzen, schlie3en
sie sich eng an die Gleichaltrigengruppe oder an das Betreumsmsgein den Jugendein-
richtungen an. Bildung hat in den Familien teilweise keinen hohele/@t&rt und es fehlen
entsprechende Unterstitzungen. Es zeigt sich weniger eine bewbkster vom Bildungs-

system als eine atmosphéarische oder habituelle Distanz tagstiandeln. Orte mit deutli-
chen hochkulturellen Verhaltenserwartungen werden gemieden. Dabeithes)é#th auch

um milieubedingte soziale SchlielBungsmechanismen, durch die sie dort femmgaleaten.

Die dritte Dimension bezieht sich auf ciermativen Aspekte und die symbolischen Wir-
kungen, die sich an die offentlichen Raume knupfen. In der GroRwohnsiedlghgizkidie

Besonderheit, dass die Wohnumfelder — in der Regel stark sozial kentedRaume — eher
viel Freiheit und wenig soziale Kontrolle bieten. Das machfiisiglie Jugendlichen vorder-
grundig attraktiv. Sie kbnnen dort ungestort elterliche Verbote, insbesodds Rauchver-
bot, Ubertreten. Es besteht eine misstrauische bis gleichgilisgen® der Erwachsenen zu
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den Jugendlichen. Sie erfahren in der GroRRwohnsiedlung weder aeli&gtiickmeldungen
noch positiv wirkenden ,gesellschaftlichen Anschauungsunterricht* (Zkerel979, S. 730),
weil sich die Lebenswelten Erwachsener weitgehend aul3erhalb oder inerfPrxighziehen.

Es stehen den benachteiligten Jugendlichen weder tatsachlicle pnweh eindeutig 6ffentli-
che Raume offen. Die positiven Eigenschaften und Potenziale vonh@fien wie niedrigen

Offentlichkeitsgrades kommen daher fiir sie nicht substantiell zagefi. An den Orten mit
hohen Offentlichkeitsgraden werden ihnen besonders wenig Freiheitestandgn, weil ih-

nen kaum Positives zugetraut wird. Anreize oder Gelegenheiterinsielsellschatftlich aner-
kannter Weise zu prasentieren, fehlen. Letztendlich gibt es in @d&w@hnsiedlung kaum
Orte, wo die Hauptaktivitat der benachteiligten Jugendlichen — gtéh@iges geselliges Bei-
sammensein — tatsachlich raumgemal und damit gesellschaftlieptiakzoder sogar er-
wunscht wére. Ihre Anwesenheit verstol3t permanent gegen die normative Ratumerwa

Die vierte und letzte Raumdimension betrifft @uerungsebene der Lokalpolitik Dabei
ist zunéchst die Belegungspolitik relevant, die raumliche Segpagptozesse hervorbringt.
Durch die Konzentration von Belegrechtswohnungen leben in der GroRwohngiadtht
nur viele arme sondern auch sehr viele junge Menschen. Doch digibtdem hohen Ju-
gendanteil ansatzweise entsprechende infrastrukturelle AusstatDaher kommt es zu
Raumnutzungskonflikten und Verdrangungsprozessen unter den Jugendlicherultiestres
das bereits benannte eingeschrénkte und ortsbestandige Aktivitatsspakdraine territoriale
Quartiersaufteilung, in der sich zudem eine jugendinterne Hierarchigshefaldet hat.

Im Rahmen der Jugendpolitik werden vorrangig spezialisierte Réiamgie Jugendlichen
geschaffen (Jugendeinrichtungen, Bolzplatze). Um Konflikte mit Ems@nen vorausschau-
end zu vermeiden, werden diese Orte abgelegen platziert. Amlean@rten bekommen die
Jugendlichen dagegen keine auf sie ausgerichteten Aufenthaltsangabaleg@&ndeinrich-
tungen bleiben die einzigen offentlichen Raume, in denen sich dieHtetigten Jugendli-
chen akzeptiert und frei von besonderen Verhaltenserwartungen fiihlen konnennéwfgr
psychosozialen Problemlagen muss die padagogische Arbeit ddmbimerWeise Familien-
ersatzfunktionen tbernehmen. Die Ablésung von diesen Institutionen gelivegt aht ein-
fach und vollzieht sich erst spéat, durch quasi kollektive Umbriiche deeftusammenset-
zung, die als ,Generationswechsel’ beschrieben werden. Es ftedugendlichen weitere
Erfahrungsraume, die ihr Handlungsspektrum und ihre individuelle Eigeingit@it vergro-
Bern kdnnten. Die Schulen und die beiden Jugendeinrichtungen allein sind mér cersiaiif-
ferenzierten komplexen Problemkonstellation tGberfordert.

Zusammengefasst betrachtet zeigt sich, dass die 6ffentliRbheme der Grofdwohnsiedlung
fur benachteiligte Jugendliche im Wesentlichen Bedeutung als Aus@eimmbrhaben. Aspek-
te der Offentlichkeitsideale klingen an, diirfen jedoch in ihrer Waddmtigkeit insbesondere
im Hinblick auf gesellschaftliche Integration nicht Gberbewertetden. Es bleibt bei einer
kurzfristigen und immer prekédren Kompensation. Auch wenn in der Giofisiediung von
der Norm abweichende, unkonventionelle Raumnutzungen maoglich sind, werdendieth
die dominanten Raumdefinitionen durchgesetzt. Wenn die Situation aul3eolkoru gera-
ten droht werden die Jugendlichen vertrieben. Indem sie ansonstenheedgsich selbst
Uberlassen bleiben, bekommen sie kein Integrationsangebot, sondern gesdischatftlich
ausgegrenzt. Es fehlt die entscheidende Bricke zu gesellstieftBereichen, die Anerken-
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nung und Weiterentwicklungschancen bieten. Gewisserweise bleibemgsiadlichen tat-
sachlich in diesen Raumen und in ihrer marginalisierten sozialen Position ,hamgees der
Begriff des ,Abhéngens’ als Bedeutungsgehalt auch beinhaltet.

Mit der komplexen Analyse muss es nicht bei dieser pessinmistisBchlussfolgerung blei-
ben. Sie lasst in allen Raumdimensionen Ansatze zur Verbesserung aufscheinen.

» Baulich-materiell ginge es darum, eine Vielfalt unterschibdikzentuierter Raume zu
schaffen. In ihrer jeweiligen Auspragung und Uber bewusst géstadtiemliche Verbindun-

gen sollten diese zu mannigfachen Aktivitaten herausfordernolEsnseinerseits Raume
vorhanden sein, die Gelegenheit zu Begegnungen unterschiedlicher Baeyroppen bieten,

und andererseits auch Mdglichkeiten gegeben sein, sich zeitlich befristddzziaigben.

» Auf der sozialstrukturellen Ebene mussten den Familien mehr hightsige, nicht nur (aber
auch) finanzielle Unterstitzungen zukommen, so dass die Notwendiglkeif3ethauslichem
Familienersatz begrenzt wird. Aul3erdem ist Zugang zu tatshghlivaten, unpadagogisier-
ten, Freiraum und Eigenverantwortlichkeit bietenden Raumen erfictddslildungsangebote
mussten an den vorhandenen Starken ankntpfen, soziale Zugangsbaméreu beachten
und nach Mdglichkeit abzubauen.

* In der normativen Dimension ware besonders darauf zu achten, @ase Rntstehen, wo
der Aufenthalt benachteiligter Jugendlicher deutlich erwiinscht isteantinen ermaéglicht
wird, Anerkennung auch tber die Gleichaltrigengruppe hinaus zu erlabgenhohen Of-

fentlichkeitsgrades mussen auch dieser sozialen Gruppe zur Vegfaphen, zur Selbstdar-
stellung, dem Erproben distanziert-urbaner Umgangsformen oder uackeintur’ beobach-

tend dabei zu sein.

» Auf der Ebene der Lokalpolitik ist die Abkehr von der Konfliktvermeidistiategie zu ei-
ner konsequenten integrativen Politik auch fur Jugendliche angeReaghltersspezifischen
Einrichtungen bedurfen ausreichender Kapazitaten, eindeutiger ictinadtiSchwerpunkte
und der Anbindung an das lokale Geschehen. Der Einbezug Jugendlicheersébaltyrei-
fenden Angeboten (z.B. von Vereinen oder Kirchen) ware zu fordern. &cinkk als Orte
der Jugendlichen und in ihrer Qualitat als 6ffentliche Raume hydsalischaftlicher Bedeu-
tung zu profilieren und mit dem Stadtteil zu vernetzen.

Aus diesen raumdimensionsbezogenen Ansatzpunkten ware ein umfassendqs Konze
entwickeln, in dem es grundsatzlich darum geht, den Offentlichkeitemistdr benachteilig-
ten Jugendlichen eindeutige Auspragungen im Spektrum von Privatheit wdlicHikeit zu
verschaffen. Die Erfahrung von Akzeptanz anstatt von Ausgrenzung syiceehier berich-
teten Analyse zufolge, benachteiligten Jugendlichen erleichterterevaitadtische Raume in
ihre Aktionsraume einzubeziehen. Dabei wird davon ausgegangen, adés &iigendliche
attraktiver Stadtteil auf andere Altersgruppen nicht abschreciark@n muss. Konkrete
Mallnahmen zur Umsetzung der genannten Ziele sollten auch fir ErwackiseiMenschen
und Kinder eine positive Veranderung bewirken. Und dies nicht nur, wedisige Alltags-
konflikte entscharfen, sondern weil sie der gesamten Bewohnerdahaforteile vielfaltiger
Stadtteilstrukturen und belebter 6ffentlicher RAume bieten wirdenAlseinandersetzung
mit den altersgemal nicht immer bequemen Jugendlichen gehdért aberdibgdingt mit
dazu.
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